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s 
Invitado E 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 14 y 37 minutos) 


En primer lugar, deseo dar nuestra cordial bienve- 
nida al señor Ministro del Interior, doctor Juan Andrés 
Ramírez. 

En segundo término, como es de amocimiento del sar Ministro, 
en este momento la Comisión tiene a su consideración 
tanto lo relacionado con la ' reforma del Código 
del Proceso Penal, así como también un proyecto de ley 
remitido por el Poder Ejecutivo, vinculado con la modifica- 
ción de los artículos 80. y 38 del mencionado Código, 
sobre el que nos gustaría intercambiar algunas ¡ideas 
lo que podríamos hacer antes . o después, de 
acuerdo a lo que mejor le parezca al señor Ministro. 
Días pasados, de manera informal, algunos miembros de 
esta Comisión «oincidims en que podría haber alguna solución 
alternativa a la que propone el Poder Ejecutivo, que quizás 
facilitara. la votación en el Senado. 

Por lo tanto --y, en este caso, creo interpretar 
la voluntad de todos los miembros de este Cuerpo--, le 
damos libertad al señor Ministro para que decida por 


cuál de los dos temas, que son igualmente importantes, 
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desea comenzar su exposición. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: inicialmente, preferiría 
referirme al último proyecto de ley remitido por el Poder 
Ejecutivo. Además, debo precisar que quien habla no es 
especialista en Derecho Penal ni Procesal. En consecuencia, 
las reflexiones que podemos hacer acerca del Código del 
Proceso Penal son exclusivamente las que tienen que ver 
con la aplicación práctica en el Ministerio del Interior, 
además de alguna otra adición. Pienso que la Comisión 
puede consultar con mejor provecho a profesores 
especialistas en el tema. 

En cuanto al proyecto de ley remitido, cabe 
destacar que la intención del Poder Ejecutivo es luchar 
con mayor eficacia contra determinado tipo de delincuencia, 


procurando incorporar a nuestra legislación positiva 


herramientas jurídicas que forman parte de la legislación 


de países democráticos y con una larga tradición en ese 


sentido. 


LY norma” con 1d” cual” se modifica el Código 


" Penal - es, básicamente, el perdón judicial adicional 


establecido en el artículo 38. Esto se ha hecho aprovechando 
que el perdón judicial o la causa de impunidad del menciona- 
do artículo ha quedado sin efecto, en virtud de la deroga- 
ción de la Ley de Duelos. Simplemente, se ha tratado de 
llenar un hueco legal, a fin de no tener que modificar 
la numeración del Código Penal. 


Básicamente, .tal como se señala en la Exposición 


€ 


de Motivos del proyecto de ley, de lo que se trata 
es de luchar con eficacia --en cuanto a la causa del 
perdón judicial o de impunidad-- contra determinado tipo 
de delincuencia, con respecto a la cual el régimen legal 
vigente se ha tornado en un mecanismo diabólico para 
bloquear la persecución penal. El sistema penal vigente, 
fundamentalmente el artículo 64 del Código Penal, establece 


que se comuniquen las condiciones personales de un delito. 
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El delito de cohecho sólo puede ser cometido por funciona- 

rios públicos. En la medida en que un particular soborne : 

a un funcionario público y éste lo reciba --el delito 

de soborno queda subsumido en la figura mayor del cohecho--, 

ambos cometen cohecho y la condición del primero de éstos 

es trasmitida al segundo, que es. coautor del mismo delito. > 


En este caso, tal como me acota el señor senador Batalla, 
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se abla de comunicabilidad. Desde el momento en que 
ambos son responsables por el mismo delito y con idéntica 
gravedad, la penalización establecida por el Código tiene 
un efecto negativo, inhibidor para que. puedan conocerse 
por parte del Estado, y los representantes de la sociedad 
--es decir, el' Ministerio público, la Policía y los Jueces 
de - Instrucción-- la existencia de esos delitos. En este 
caso, las cifras: negras, a nuestro juicio, “son mucho 
mayores de las que se calculan. 

Se puede advertir que el sistema, al querer 
abarcar demasiado, poco aprieta, siguiendo-el viejo adagio. 


En consecuencia, en determinadas figuras delicti- 


Po 


vas que están expresamente enunciadas en el artículo 
> lo. del proyecto de ley --que modifica el artículo 38 
que incorpora esta causa del perdón judicial--, la responsa- 


bilidad en que pueda haber incurrido un individuo por 


Al ca a 


la comisión de esos delitos puede ser exonerada por parte 


del Juez si colabora eficazmente con la justicia. Normalmen- 


te, en este tipo de delitos, se exonera a quien no es 
funcionario --es decir, cuando se cometen contra la adminis- 
tración-- porque el interés principal de la sociedad 
radica en castigar e inhibir de conductas ilícitas a 


quien es funcionario. 
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Se supone que éste es el corruptor y los administrados, 
es decir, los particulares, los corrompidos por el funciona- 
rio. Esto no quiere decir que esa sea la regla de 
oro, ya que puede ocurrir a la inversa, o sea, que exista 
una empresa ¡industrial O comercial o un importador que, 
a los efectos de ingresar mercaderías de contrabando 
a nuestro país, se dedique a corromper O intente hacerio 
con un conjunto numeroso de funcionarios --sean de la Dirección 
Nacional de Aduanas, de la Policía, de los controles 
migratorios, etcétera--, Y sistemáticamente distribuya 
2 s 
dinero para cometer ese tipo de ilícito. De pronto, en 
ese caso se invierte lo que puede parecer la regla ygjeneralm 
--es decir, que se pretenda inculpar al funcionario y liberar 
de la pena alparticular-- intentando penalizar al particular 


y exonerar a los funcionarios. 


En. definitiva, lo que hace el sistema legal. 


vigente es inhibir esa clase de denuncias o conocimiento 
por parte del Estado. O TOABMÉRES. se actúa sin testigos 
y ninguno de los copartícipes en el delito tienen porqué 
estar. dispuesto a testificar puesto que, obviamente, 
su denuncia funcionaría como un bumeran y en consecuencia 


* 
serían penalizados. 


No nos cabe duda que lo que se plantea aquí 
es revolucionario. Como es sabido, la regla general en 
nuestro Derecho Positivo es el principio de necesidad 
o legalidad: todo aquel que comete delito debe ser  necesa- 


riamente penalizado. 
Las posibilidades de sobreseimiento por parte 


del Fiscal --que están contempladas en el Código General 
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del Proceso-- son extremadamente restringidas en el 
Derecho vigente. En el Código General del Proceso proyectado 
hay una pequeñísima libertad para el Fiscal en cuanto 
a la posibilidad de sobreseer; pero, de cualquier manera, 
debe tratarse de un sobreseimiento! fundado. En el Derecho 
Positivo vigente no se le da la potestad de exonerar 
a quien actúe efizcamente en colaboración con la Justicia 
para penalizar a aquellos que la sociedad está interesada 
en penar. 

Lamentablemente, y por un error, no se ha citado 
en la exposición de motivos,a Derechos Positivos como 
el alemán. Diría que la ordenanza procesal alemana es 
la que más se parece al proyecto de ley remitido por 
el Poder Ejecutivo, o el Derecho colombiano en lo que 
hace al narcotráfico, el Derecho italiano respecto a 
los actos cometidos por la mafia o el americano --con 
particularidades esenciales bastante diversas con respecto 
a la proyectada--, que establecen mecanismos por los 
que excepciona el principio de la necesidad o legalidad 
en aras de una mayor eficacia. Por ejempló, el Tribunal 
Constitucional alemán ha determinado la constitucionalidad 
de las normas legales de la ordenanza procesal, establecien- 
do que las garantías constitucionales atienien al principio 
de la deber suficiente en el proceso penal y que de 
ningún modo vulnera los principios constitucionales 
la circunstancia de que el legislador pueda fijar excepcio- 
nes al principio de la necesidad. La igualdad ante la 
Ley no implica que el legislador no pueda dar al Juez 


o al Fiscal la posibilidad de manejarse con el principio 


DS 


md do 


O in 


10 in tl 6: AL ot 0 


de la conveniencia yv exonerar de pena si el interés social 
. 


lo reclama. Cuando hablo de interés social me refiero 
al combate contra la delincuencia organizada. 

Las figuras delictivas a que se hace mención 
en el proyecto de ley son , obviamente, ampliables o 
reducibles. A nuestro juicio, son las necesarias para 
intentar caminar por esta senda. Los ilícitos son: concusión, 
cohecho, soborno, extorsión, contrabando y defraudación, 
como delitos contra la Administración y estupefacien- 
tes, porque no me caben dudas de que éste es un 
delito en torno al que existe un conjunto importante 
de organizaciones delictivas de gran poder económico. 
En estos casos, muchas veces es preferible para el interés 
social otorgar el perdón judicial al traficante minorista 
que incurre en la misma pena que el mayorista, a fin 
de poder perseguir y penalizar a quien causa un mayor 
daño a la sociedad ingresando grandes cantidades de estupe- 
facientes a nuestro territorio o dirigiendo una organización 
de esta índole. 

Debo AGÍALAE --porque lo hemos conversado con 
el señor Presidente de la Comisión-- que, a nuestro juicio, 
de la nueva redacción del artículo 38 surge que los delitos 
que se pueden perdonar son exclusivamente esos; no cabe 
la posibilidad de perdonar delitos de otra naturaleza 
o más graves en aras de penar los enunciados. Hay una 
coincidencia entre los delitos perdonados y los penalizados. 
Es más, diría que necesariamente los delitos perdonados 
son exclusivamente estos. Naturalmente que podrán penalizar- 
se quizás otros como, por ejemplo, un homicidio que haya 


cometido un integrante de una organización delictiva 
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de narcotraficantes, de contrabandistas, o de lo que 
fuera. ¿Por qué decimos esto? Porque en el texto del 
artículo 12 del proyecto de ley se dice: "El Juez puede 
exonerar de pena al sujeto que habiendo tipificado su 
responsabilidad en cualquier grado del delito, y cuando 
la misma resulte inequívoca, en los ilícitos . penales 
de concusión, cohecho, soborno, extorsión, contrabando, 
defraudación tributaria y estupefacientes, colaborara 
eficazmente con las autoridades judiciales en la dilucidación 
de los mismos." Es decir que esos delitos son los que 
se pueden exonerar de. pena o, mejor dicho, otorgar el 
perdón judicial previa vista e intervención preceptiva 


del Ministerio Público. 
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Paralelamente se propone una modificación a la redaccioñ 
vigente del artículo 8% y se intenta caminar sobre la 
base o la posibilidad de que .la policía utilice agentes 
provocadores para la comisión de delitos y las situaciones 
son muy similares. Pusde counir que ando en la Anción, en la práctica policial 
o judicial se tiene denuncia de que en determinado lugar 
se venden estupefacientes, armas oO se realizan contactos 
para cometer cohecho --por. ejemplo para trasladar un 
recluso ilícitamente y bajo precio de un penal a otro, 
como nos ha ocurrido alguna vez-- se abra la posibilidad de des- 
cubrir al delincuente y penalizarlo. También puede suceder 
que se haya establecido una organización con la finalidad 
de defraudar isibutos. Hor ejemplo, en la Dirección General 
Impositiva oO fuera de ella se ha establecido por parte 
de sus funcionarios, o por funcionarios y particulares, 
una organización con el objetivo de facilitar a los particu- 
lares la defraudación tributaria. La mejor forma para 
descubrir e inculpar a los autores es q otravés de la 
utilización de los agentes provocadores, mediante la 
atiitesción de grabaciones, filmaciones, obtención de 
pruebas e incluso de documentos. De esta forma, el agente 
provoeador, infiltrándose en la organización delictiva 
o contactando con ella logra la obtención de elementos 
probatorios suficientes para el procesamiento y posterior 
condena. ' 

El artículo 82 del Código Penal, en su actual 


redacción, constituye un ¡impedimento casi absoluto. -Tanto 


en la práctica policial como judicial, cuando se tiene 


conocimiento de que hay ¡una persona que en el edificio de 
la calle Misiones, N* 1361, apto. 8 --digo esto por citar 
un ejemplo-- se conecta o recibe dinero para falsificar 
escrituras públicas o para realizar cualquier otro tipo 
de delitos, si se trabaja con los coautores verdaderos 
del delito, nos enfrentamos al impedimento que surge 
de la legislación vigente --hasta tanto no se sancione 
el artículo 38 del Código Penal en la redacción propuesta-- 
por lo que no hay posibilidades de otorgar perdón. Quiere 
decir que en este punto la barrera es absoluta y ninguno 
de los que han colaborado realmente en la comisión del 
delito están dispuestos a testificar en contra del coautor, 
porque ellos también serán penalizados. En cambio, si 


se utiliza un funcionario policial que se pueda infiltrar 


--previa autorización y conocimiento del Juez-- normalmente 
en virtud de la defensa alegada por el imputado --en 
base al artículo 82 del : Código Penal-- al haber sido 


un delito provocado por la autoridad, no es punible. 
Nos han ocurrido casos en los cuales los particulares 
han sido procesados, aun cuando podría haberse aplicado 
el artículo 82 y, por esa razón, esto no está muy claro. 
Deseo recordarles a los señores senadores que 
no hace mucho tiempo una persona que estaba detenida 
en una Seccional ofreció dinero a uno de los oficiales 
de policía en forma espontánea. A efectos de obtener 
la prueba, este oficial instaló en una habitación contigua 
a aquella en la que lo había interrogado antes, una , cámara 


filmadora; lo llevó nuevamente a esa habitación, lo volvió 


o 


Darme 


a interrogar tentándolo para que le repitiera la oferta 
y así ocurrió. Entonces, esa persona fue procesada no 
sólo por el delito que se le había imputado sino también 
por soborno. De todas formas, no me cabe duda de que 
también en ese caso estaríamos en una hipótesis en la 


que se podría aplicar el artículo 8% del Código Penal 


en la redacción vigente. 


Por otro lado, con la redacción que se proyecta lo que se estable- 


-.ce es la posiblidad _de ¡que el Magistrado, valorando las 


circunstancias de hecho, pueda presumir que ¡igualmente 
tenía intención de violar la Ley. Puede ser el caso de 
un narcotraficante que normalmente vende cocaína a menores 
o adultos en un lugar determinado que puede ser la barra 
de un boliche para jóvenes y, un agente de la brigada 
de narcóticos, con testigos a su lado o con una filmadora, 
logra comprar una partida de estupefacientes. En ese 
caso, hno me cabe duda de que el Juez debería presumir 
la intención de violar la ley, aun cuando haya existido 
un agente provocador. Creemos que complementariamente 
a la modificación del artículo 38, ésta puede ser una 
medida adecuada para poder contrarrestar determinado 
tipo de delincuencia. 

En. el Derecho y en la doctrina comparada tenemos 
que el Profesor Fernández Cruz, en una publicación denomina- 
da "La función. acusadora en el Proceso Penal Moderno- 
--San José de Costa Rica-- dice que el Estado de Derecho 


no impone una concepción absoluta del principio de legalidad, 
ya que la función represiva del Estado se ha “orientado 
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hacia una "concepción relativa de la sanción, por lo que 
las excepciones no “violan el principio de ¡igualdad si 


responden a criterios objetivos y razonables. 


Más adelante, hablando de la Ordenanza Procesal 
Alemana dice que la «selección que produce el sistema 
penal no es un fenómeno excepcional sino normal y, el 
Estado de Derecho no requiere la persecución de todos 
los delincuentes, sino que los que sean sometidos a juicio 
puedan ejercer su defensa de acuerdo a la Ley. Seleccionar 
con criterios generales y. racionales en procura de una 
mejor Justicia, de mayor defensa social y eficiencia, 
no puede lesionar derecho alguno. 

En cuanto a los principios generales de per- 
secución la Ordenanza Procesal Italiana y el 
autor . Fernández Cruz, establecen que en estos casos 
es más grave la' acción delictiva “del funcionario que 


acepta! el dinero, que la cometida por el Particular. A su 
vez, se logra mayor eficacia en la persecución de estos 
hechos porque se trata de una criminalidad en la que 
existe una cifra oscura: muy alta, ya que la prueba más 
importante de estos casos es la de aquel particular 
que conoce el asunto y no lo denuncia por temor a la 
acusación que se le pueda formular. Por otra parte, 
“el uso de' agentes provocadores co del paraón judicial 
“se establece --tal como decias al .comienzo-- en el 
Derecho alemán, en el italiano, en el colombiano --también 
en el Derecho americano con otras particularidades-- 


y tiene el apoyo .de doctrina importante como Carnelutti 
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--Principio del Proceso Penal, de 1960--, Espósito 


--La obligatoriedad de la Acción Penal--, en la obra 


"Justicia Penal", de Toríno, 1977 y en Luccini y Arimena, 
todos se pronuncian en favor de estas excepciones 
al principio de la necesidad y mecanismos como la utiliza- 
ción de agentes provocadores para la dilucidación de 
la culpabilidad o autoría de determinados delitos. 

Básicamente, señor Presidente, estas son las 
primeras reflexiones acerca del proyecto'de ley remitido 
últimamente por el Poder Ejecutivo. 
SEÑOR AGUIRRE,” Deseo expresar que comparto en 
líneas generales los propósitos que han determinado al 
Poder Ejecutivo a presentar este proyecto de «ley y. que 
se han puesto de manifiesto en la precisa exposición 
que ha realizado el señor' Ministro. Al igual que él, 
yo también puedo decir -que no soy especialista en materia 
Penal --como es notorio--, disciplina que tiene en el 
mundo del Derechó un gran tecnicismo y por eso es bastante 
arriesgado opinar sobre la misma. a 

En el orden de las consideraciones generales 
diré que a pesar del concepto favorable que en principio 
tengo sobre este proyecto de ley, no está demás señalar 
el riesgo que siempre existe en modificar cuerpos orgánicos 
dotados de un gran tecnicismo en su formulación, como 
lo son siemprc los Códigos, que no son obra de una improvisa- 
ción, sino que responden a muchos años de estudios, 
dedicacion; y conocimientos, sobre todo cuando han sido 


redactados por un gran jurista y eminente especialista 
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en la materia, como lo era el doctor Irureta Goyena. 
No obstante, creo que los Códigos tienen que adapatarse 
a la marcha de los tiempos e inevitablemente van sufriendo 
modificaciones. 

También nuestro Parlamento, luego del 
retorno a la vida democrática introdujo cambios en varias 


partes del Código Civil, a veces, con nuestra iniciativa 


y corriendo los mismos riesgos. 
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Sin embargo, en este último orden de consideraciones, pienso que 


es necesario tener un gran cuidado en la redacción de las normas, 


m 


con lo que ya me voy pronunciando anticipadamente en el sentido 


de que si de mi dependiera --aclaro que no voto en la 
pero sí en el Plenario--, aprobaría este proyecto de 
me resultan convincentes las razones expuestas por el Poder 
en su Mensaje y por el señor Ministro hace breves instantes. 


Con respecto al. artículo 12%, que sustituye 


artículo 38 --—hoy derogado-- debo decir que, por su ubicación en el Código, 


instituye una nueva causa de impunidad, es decir, una 


en la que, como decía Irureta Goyena en sus notas explicativas 


Comisión, 


ley porque 


Ejecutivo 


al antiguo 


situación 


E 


del Código, hay: delito, hay delincuente, pero no hay pena. En esta 


situación se habla de los ilícitos penales de concusión, 


cohecho, 


soborno, extorsión y contrabando, o sea que se les da el "nomen y' 


juris"” que tienen en el Código o en la legislación represiva correspon- 


diente. Lo mismo puede decirse del delito de defraudación tributaria 


que, si no recuerdo mal, está tipificado en el Código Tributario. 


Sin embargo, luego se habla de estupefacientes. En esta materia 


creo que existe una serie de figuras delictivas; no es 


lo mismo 


el consumo que el suministro. Además, me parece que existen. otras 


figuras más. 


SEÑOR MINISTRO.- Debo aclarar que el consumo no es delito. La tenencia 


sí lo es, pero no es punible --volviendo a' las figuras de la doctrina 


alemana-- si se trata de úna cantidad mínima que haga presumir 


el exclusivo uso personal. Es decir que habría delito sin 


aplicación' 


de pena-si la persona tiene una cantidad de estupefacientes que 


hace presumir el exclusivo uso personal. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que estas aclaraciones,que son evidentemente 


pertinentes dan razón. a la observación que estoy realizando. En 
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materia de estupefacientes hay distintas situaciones y diversos 


grados de responsabilidad; no es lo mismo la tenencia que el suministro. 


Entonces, habría que aclarar si la intención del Poder Ejecutivo 
es amparar en esta causa de impunidad a las distintas situaciones 
o a una sola de ellas. En todo caso, habría que establecer claramente 
la tipificación o el nombre de las figuras que son consideradas 
delito, porque entiendo que la referencia genérica a estupefacientes 
en sí no es una referencia a una figura delictiva, aunque está 
sobreentendido el sentido que se le quiere dar. 

SEÑOR BATALLA.- Creo que la expresión "estupefacientes" no es correcta, 
ni jurídica.ni técnicamente, Además, hay una serie 


de sustancias alucinógenas que son producto de la fabricación humana. 


. . r : . : .e 
- Por ejemplo, existen ahora términos como sicotrópicos que responden, 


en cierto modo, a todo el concepto de estupefacientes de fabricación 
humana. Entonces, me parece que sería necesaria una mayor precisión, 
sin que esto implique un pronunciamiento de mi parte con relación 
al proyecto. Reitero que, a mi juicio, habría que sustituir el 
« 

vocablo "estupefacientes” por otro de mayor rigor técnico. 

SEÑOR MINISTRO.- Comprendo la «observación y la preocupación del 
señor Presidente de la Asamblea General en cuanto a la calificación 
que pueda resultar del simple término "estupefacientes”. Además, 
comparto la precisión efectuada por el señor senador Batalla. 

Quiero señalar que la dificultad que se enfrentó al: redactar 
el texto del artículo propuesto estuvo dada por el hecho de que 
en la ley de estupefacientes, en sentido genérico, se utilizó como 
técnica jurídica la americana, de «núnsiación de un conjunto,en 
cascada, de verbos nucleares.. Es más; eso se agrava en el proyecto 
de ley de estupefacientes remitido por el Poder Ejecutivo, que 


habla de "fraccionar, vender, comercializar, entregar", etcétera. 
. id de] 
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Es decir que hay un sobreagregado de verbos. En lo personal, esa 
técnica jurídica no me satisface y, además, no es nuestra tradición 

, 

1 


en materia de redacción de leyes. Sin embargo, es el mecanismo 
H 
1 que se utiliza en las convenciones internacionales y en la normativa 
corriente de los países más avanzados en la represión del tráfico 
de estupefacientes. 
Entonces, si se trata de precisar en el último delito 
M citado qué es lo que refiere a estupefacientes, debemos tener en 
cuenta que hay una cantidad de verbos nucleares --tráfico, comerciali- 


zación, preparación, fraccionamiento, purificación, tenencia-- 


ts 


que haría prácticamente ilegible e. incomprensible el texto legal. 
Por ello, propongo --no sé .si el señor Presidente de la Asamblea 


General estará de acuerdo-- que se diga y los delitos previstos 

en la ley N2 14.294 de estupefacientes". Cabe aclarar que la intención 
del Poder Ejecutivo es incluir,entre los delitos a perdonar, cualquiera 

de los previstos en la ley de estupefacientes. 

SEÑOR AGUIRRE.- Si esa es la intención del Poder Ejecutivo, por 


supuesto estoy de acuerdo porque con esa modificación de la redacción 


no van a sobrevenir en el futuro dudas acerca del alcance de la 
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norma ni problemas de interpretación. 


ri Con respecto a esta misma disposición, atera destacar 
a que en el período final de la oración se habla de quien colaborara 
el eficazmente con las autoridades judiciales en la dilucidación de 
los ílicitos penales a que se hace referencia anteriormente en 

dicho artículo. Aquí también  la- intención es inequívoca, pero” 

0 me parece que la palabra "dilucidación"” _no es la que corresponde 


porque, a mi juicio, los delitos: en las. instancias judiciales no 


se dilucidan; en todo caso, se esclarecen, se prueban o no. Entonces, 
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pienso que lo mejor sería emplear una denominación que ya figura, 


por ejemplo, en el artículo 114 del Código Penal, qué refiere a 
la iniciación de la instrucción prosumarial. Allí se dice que el 
Juez debe ejecutar prontamente todos los actos necesarios para 
su esclarecimiento. Esto se expresa con respecto a la comisión 
de un delito. Creo que esa sería una expresión más precisa desde 
el punto de vista jurídico. 

En cuanto al artículo 2%, que sustituiría al artículo 
82 del Código Penal, referido al delito putativo y a la provocación 
por la autoridad, me parece que su redacción puede inducir a confusión 
acerca de que abarque las dos hipótesis. Evidentemente, no puede 
ser así porque dice: "No se castiga el hecho jurídicamente lícito, 
cometido bajo la convicción de ser delictivo" --es decir, el delito 
putativo, donde en realidad no hay delito-- "ni el hecho delictuoso 
provocado por la autoridad para obtener su represión, salvo que 
la naturaleza del delito cometido y las circunstancias que constituyen 
su entorno, hagan presumir la intención de violar igualmente la 
ley." 

Evidentemente, si_ la hipótesi: >n la que funciona el 
agregado o la modificación de la norma es que haya un hecho de 
naturaleza delictiva --que por “sus características hace presumir 
esa intención contraria al orden jurídico--, ésta queda de hecho 
descartada. Es decir que esta modificación no es aplicable al, delito 
putativo. En ese sentido, me parece que tendría que incluirse un 
punto y decirse a continuación "En este último caso "... 


Me voy a referir ahora a algo que puede ser un preciosismo. 


Se habla de las circunstancias que constituyen el entorno del delito. 
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No sé que se puede entender por entorno del delito; me parece que 
ese es un concepto totalmente falto de precisión jurídica, y puede 
luego traer. dificultades en la aplicación práctica porque los legisla- 
dores, en el afán de hacer progresar a la sociedad o de defenderla, 
introducimos modificaciones, pero luego vienen los especialistas 
a precisar el contenido de las normas y a hacerlas congruentes 
con otras. Entonces, cuando se trata de modificar --no quiero que 


se ¡interprete como que me estoy oponiendo, sino todo lo contrario-- 


disposiciones de un Código, sobre.todo las que figuran en Su parte 


más general --utilizando una .expresión jurídicamente improcedente, 
pero que puede ser gráfica, se trata de las normas ” grandes. del 
código-- se debe ser muy cuidadoso porque ellas se.aplican en muehísd> 
mas situaciones ya que no refieren a un delito en particular, sino 


a todos y a todas las situaciones que caen bajo la acción, primero, 


de la policía, y más tarde, de la Justicia. 
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Por lo tanto, sin que esto signifique una crítica 
importante, si la Comisión comparte el punto de vista 


del Poder Ejecutivo --y espero que así sea-- y este proyecto 


de ley tiene andamiento, deberíamos tratar de afinar. 


la redacción lo más posible, a los efectos de evitar 
que luego los especialistas sostengan que hay algo que 
choca con determinado principio o con cierto artículo 
del Código. 
SEÑOR BLANCO.- No voy a ingresar ahora en el análisis 
del proyecto, ni en su discusión, porque en realidad, 
creo que el propósito de haber invitado al señor Ministro 
es el de recabar su opinión acerca del tema, a los efectos 
de aclarar dudas que, nos pueda suscitar el proyecto en 
sonsifderación, 

Asimismo, declaro que tampoco realizaré el 
análisis o la discusión sobre la eficacia que, eventualmente, 
podrían tener estos nuevos institutos, a los efectos 
del castigo a los delincuentes. Entiendo.--y así lo muestra 

> 
la experiencia internacional-- que esto tendría un valor 
positivo desde el punto de vista de la eficacia de este 
castigo. No obstante, en algunas conversaciones anteriores 
entre los distintos miembros de la Comisión, se plantearon 
algunos asuntos de otra naturaleza. Concretamente, 


fueron cuestiones de principio, en cuanto a que. estos 


institutos --y me refiero, particularmente, al que está 


contenido en el artículo 12 del proyecto de ley-- son 


de alguna manera excepcionales o diferentes 'a los que 


tradicionalmente son recogidos .o aceptados en. nuestro * 


Derecho Positivo. En este sentido --y no con la intención 
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de discutir, sino simplemente de señalar que se puede 
ES 
detectar o ¡identificar alguna posible dificultad-- se 


podría señalar una objeción, ya que se trataría de casos 


1 
ul 


de personas que, responsables desde el punto de vista 


del ordenamiento jurídico penal, objetivo, por una determina- 


“da conducta criminal vendrían a ser, finalmente, una 
de ellas condenada y castigada pe la otra, en cambio, 
podría resultar eximida de toda pena. Entonces, desde 
el punto de vista de una justicia inmanente de las situacio- 
nes --digamos asi--, habría allí un aparente desequilibrio, E 
va que una recibiría el castigo que corresponde , de 


acuerdo con el Derecho Positivo, mientras que la otra 
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resultaría cximida de la pena. á 3 
Por otra parte, en el transcurso de alguna 

conversación entre miembros de la Comisión, se recordó 

la posibilidad de que alguna de las personas que deseara 

beneficiarse resultando eximida de pena, pudiera, eventualmente, 

formular acusaciones infundadas ¿con respecto a personas 

que podrían ser señaladas como responsables, copartícipes 

o coautores del hecho criminoso en averiguación. Por 

un lado, a través de esto se buscaría un beneficio,mel 

sentido de verse eximidos de pena; por Otro, se trataría, * 

de pronto, de satisfacer pasiones, odios u otro tipo 

de motivos espureos y de ninguna manera recomendables» 

máxime si se tiene en cuenta que los destina- 
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tarios de esta norma serían personas cuya actuación se 


realiza, normalmente, al margen de la ley. Por lo tanto, sus 


estándares o pautas morales suelen ser débiles, . y fácilmente 


e 
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estas personas se ven inclinadas a este 
tipo de situaciones o actitudes. 

Por todo esto, en las mencionadas conversaciones 
se manejó la posibilidad de que en lugar de ir por el 
camino del eximente de la pena, se pensará en un fortalecimiento 
de las circunstancias atenuantes del delito --a turavés 
de una valoración o ponderación mayor de la ccoperación 
con la autoridad en el esclarecimiento del ilícito--, en 
términos de reducción de la pena que pudiera corresponder, 
tal vez ampliando alguna de las causales o similares, 
del catálogo que actualmente figuran en el Código Penal 
y combinando esta situación con el funcionamiento del 


instituto de suspensión condicional de la pena. 


De este modo, se obtendrían resultados--en 


alguna medida, en términos prácticos-- parecidos o similares, 


pero no se procedería, desde el punto de vista del principio, 
radicalmente a declarar la impunidad de esa persona. que 
prestara la cooperación a que se ha hecho referencia 
en este caso. 
Estos son los comentarios que deseaba realizar, 

a los efectos de consultar acerca de la opinión del señor 
Ministro. Asimismo, sin dejar de pensar que, en cierto 
modo, he sido el promotor de la invitación formulada 
al señor Ministro, aries decir que tengo, una particular 
preocupación por el otro tema que está a consideración 


de la Comisión. En lo personal, considero que la opinión 


“del señor Ministro acerca de los aspectos prácticos a 


los que él hizo referencia .será un elemento determinante 


en lo que respecta a la propiá posición “sobre el proyecto 
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referente al Código del Proceso Penal. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que deb:mos ¿1mplificar 
la. tarea del señor Ministro. Pienso que sería un buen 
procedimiento que por vía de interrupción --y antes de 
que responda al señor senador Blanco-- “ii soñor Ministro 
algunas de las apreciaciones del s' nor senador 


Jadenas Boix, así como también de aque-..os que deseen 


manifestar su opinión acerca del tema, 3 quienes 
me incluyo. 
SEÑOR CADENAS BOIX.- La principal pregunta que deseaba 


formularle al señor Ministro tiene relación con el tema 


expuesto por el senador Blanco. Coneretarento, deseo 


saber si cuando se redactó el proyecto, se planteó 


useadido-- 
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--y en realidad, pienso que así deb 
la exoneración total o parcial de penas. Según entiendo, 
se optó por la exoneración total. Simplemente, deseo 
preguntar al señor Ministro --ampliando un poco la interro- 
gante planteada por el señor senador Blanco-- por qué 
se hizo esa opción. - 

Por otro ' lado, en lo que tiene que ver con 
los delitos enumerados, considero que deberían estar 
comprendidos aquéllos conexos o que sirven para ocultar 
o preparar, por ejemplo, el encubrimiento de los delitos 
relacionados con estupefacientes, contrabando, etcétera. 
SEÑOR MINISTRO.- En principio --y a dASEHATARAS a: las 
inquietudes planteadas por el señor senador Blanco--, 
quiero decir que, entre las posibilidades, se manejó 
la dé establecer como atenuante la hipótesis del artículo 
proyectado. Sin embargo, atendiendo al “mecanismo de 


Íuncionamiento de las atenuantes en el Derecho Penal 
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vigente , en el que lo único que se permite al Juez es 
descender, según su criterio subjetivo, hasta el mínimo 
de la pena, no funciona como real ¡instituto de servicio 
en la mayor eficacia para la persecución y esclarecimiento 


--como señalaba el señor senador Aguirre-- de este tipo 


de delitos. 
ps a Ly A 
En el semanario Brecha correspondiente al 30 


de abril, se publica una entrevista al doctor Guillot. 
Precisamente a propósito del Poder Ejecutivo, en este 

aspecto en particular, él realiza algunas reflexiones 

acerca de la confesión como atenuante del delito. Concretarente 

el periodista le pregunta cuál es su opinión sobre el 

nuevo proyecto de ley que _ prevé un tratamiento especial 

para delincuentes que acceden a colaborar con la policía, 

a lo que él responde; "¿La delación a cambio de una disminución >) 


de la pena? Bueno...yo creo que este estilo de cosa corres- 


_ponde a otra tradición socio-jurídico-cultural". El periodista 


acota: "La norteamericana, por ejemplo." El doctor Guillot 
manifiesta: "Claro, ellos no se erizan ante la idea de 
que alguien eta ser perdonado si coopera en la dilucidación 
del hecho delictivo." La entrevista se desarrolla luego 
de la siguiente manera: "-¿Entonces usted no sería partidario 
de aprobar esta asposteida -Yo creo que va a resultar 
chocante para la mentalidad del uruguayo pero...,sin 
embargo, en POBSTEO Derecho la confesión del delito, 
por ejemplo, es un atenuante. -La confesión de un' delito 
cometido por el que confiesa. Es bastante diferente el 


caso. -Sí, pero ahí también hay un .acuerdo que lleva 
a disminuir la pena. Por otra parte uno se pregunta el - 


porqué de este instituto en otros países, países evolucionados." 
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El periodista pregunta: "¿Cuál es el por qué?" A lo que el doctor 


Guillot responde: “La existencia dé las grandes mafias, cuya inves- 
tigación sólo es a partir de la delación de un arre entido. Eso 
se ve hoy en Italia. Claro que de real arrepentimiento, en general, 


no hay nada. En verdad ese sujeto se lanzó a la delación porque 


su vida se ha tornado ¡insoportable por sus propios delitos. El 


hombre «siente que le están ya pisando los talones. La delación 


es una salida para salvarse.” Pregunta nuevamente el periodista: 


"¿Conoce el argumento que trata de fundamentar la conveniencia 


de la nueva ley? Habla de los delitos de narcotráfico y- otros 


'cada vez más sofisticados, con metodologías más eficaces y sorpresi- 


vas'. ¿Esta ley puede ser una respuesta adecuada a la sofisticación 


y eficacia de los delincuentes?". La respuesta es la siguiente: 


"No lo sé. Hay casos en que no me Parece mal. Piense en un individuo. 


que está 'bagayeando' desde Brasil y es presionado en las aduanas 


para que dé una coima. 'Vos acá llevás por lo menos 10 millones 


de merca, dejá tanto y queda arreglado', dice el empleado de la 


aduana. El contrabandista entonces va y lo denuncia. En ese caso, 


el denunciante será exonerado de pena y esto daría lugar a una 
limpieza administrativa. El empleado de aduanas será procesado 


y el contrabandista difícilmente seguiría en el oficio. En fin, 
en algunos casos como el de éste del ejemplo me parecería : bien.” 
El periodista pregunta: “¿Entonces usted considera que este artículo 
es positivo, que puede ayudar a la justicia?" Guillot contesta: 
"Yo no “diría ses Simplemente digo que no me provoca un rechazo 
como el de los pactos del derecho anglosajón, donde se dicen cosas 


como -'si usted se responsabiliza del robo del auto nos olvidamos 


de la violación'. Esto me eriza. Esto no. Hay que pensar con más 
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tiempo, analizar.” Vuelve a preguntar: "¿En qué casos lo ve como 
positivo y en cuáles lo rechaza?" Guillot responde: "No me parece 


“> 


mal en los casos en que la ley propone. Y siempre que no lo maneje 
la sino que permanezca en la órbita del juez. El manejo 
debe ser de exclusivo resorte judicial."' Esto es, Justamente, 
lo que nosotros proponemos. 

Esto ya está vigente, como atenuante, aunque se podrían 
incrementar los efectos, de la norma. Por ejemplo, se podría establecer 
una causa de atenuación especial rebajando la pena por ablase 
del mínimo. De todas formas, si el individuo corre el riesgo de 
ser penalizado o simplemente está sometido a la posibilidad de 
suspensión condicional de la pena, la eficacia que pretendemos 
no se va a dar en la persecución de los delitos. 

En cuanto al riesgo que mencionaba el doctor Blanco, 
en el sentido de que se pueda denunciar injustamente a un tercero 
por un delito haciéndose cargo de la Comisión y solicitando el 
perdón judicial, creo que hay dos elementos que juegan en contra 
de esa posibilidad. En primer lugar existe el delito de calumnia, 
es decir, en el que pueda incurrir aquél que denuncia aun tercero 

> , 
por la comisión de un delito. Sabemos que la simulación de delito 
está penalizada. Además, el artículo dice que el Juez podrá exonerar 
de pena al sujeto que habiendo tipificado - su responsabilidad 
en cualquier grado del delito y- cuando la misma resulte inequívoca, 


entras pienso que para evitar las denuncias sin fundamento, amparándose 


en la posibilidad de obtener un perdón el juez debe tener la certidum- 


bre de que el denunciante ha participado realmente en la comisión 
ES 
del delito. También puede darse el caso que el que denuncie sea 


integrante de una organización delictiva y acuse a un tercero 


que no tiene relación con el hecho, pero esto va más allá de los 
elementos probatorios que el magistrado puede o.debe reclamar. 
Las figuras de simulación de delito y calumnia, aparecen como 
inhibidoras de la posible conducta de delación falsa. Reitero 
que en otros sistemas esto ha funcionado y hacerlo aparecer 
solamente como atenuante no alcanzaría la eficacia que pretendemos. 

En cuanto a la observación del señor senador Cadenas 
Boix, cabe decir que si se da en ese caso es correcta, pero debería 
agregarse la figura de encubrimiento, porque es independiente 
y probablemente muchos colaboraron con el delito simplemente como 
encubridores y no como autores o cómplices. Por-más que el proyecto 
de ley diga "cualquiera sea el grado de responsabilidad", el encubri- 
miento en nuestro Derecho es una figura independiente y no estaría 
de más incluirlo en el EbiinO, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algunas reflexiones para conocer 
la opinión del señor Ministro acerca de este proyecto de ley. 

Así como otros miembros de la Comisión, comparto la 
filosofía de esta iniciativa y estoy dispuesto --al igual que 
el sector político que |represento-- a acompañarlo con mi voto 
en el Plenario. Obviamente, esto no quiere decir que no piense 
en la posibilidad de efectuarle algunas modificaciones. 

La primera, quizás tome de sorpresa a. algunos compañeros de la 
Comisión y es la siguiente. La explicitación en.el artículo primero 
del proyecto acerca de algunos delitos, crea el riesgo de que 
queden fuera del mismo otras hipótesis. delictivas que preupan 
a la sociedad y, naturalmente, al legislador. Por ejemplo, hay 
delitos como el proxenetismo y el dopaje que aquí no están previstos 


y que actualmente tienen ¡importancia en muchas manifestaciones 
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3 deportivas en el ámbito nacional e internacional. Por io t 
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Y 
z le preguntaría al señor Ministro --con la misma limitación qu. 


otros compañeros manifestaron ya que no soy experto en Derecno 


Penal y reconozco que algunos miembros de esta Comisión tionon 
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d mayor versación que yo en ese sentido-- si le ve ventajas o 
E nientes al hecho de sustituir estas re:zerencias o a Pi 
A estuvieran vinculadas directamente con la macn1tua Je dá ¡¿2nd, 
es decir, que todos los delitos sancionados con pena de penitenciaría 
E entrarían en la hipótesis del artículo primero y no sóio ¡a defrau- 
dación tributaria, el cohecho, etcétera. En verdad, se me hace 
difícil imaginar que tengamos instrumentos (para castigar estos 
delitos que naturalmente son muy importantes y debamos contribulr 

a su disminución, dejando fuera otros como los que ne mencionado 
anteriormente además de la rapiña y la violación. 

La otra pregunta que quería formular al señor MInistro 
está vinculada con la estructura de este proyecto de ley. El artículo 
primero, modificando el artículo 38 del Código Penal dice que 
el Juez podrá exonerar de pena al sujeto "que habiendo tipificado 
su responsabilidad en cualquier grado del delito..; Quizás esté 
preguntando algo cuya respuesta sea elemental, no lo sé, pero 
en lo personal tengo ciertas dudas sobre qué quiere decir que 
la responsabilidad esté tipificada, ¿quiere decir auto de procesamiento, 
condena? No lo sé. Si se tratara de una sentencia de condena, 


estaríamos limitando las posibilidades de utilizar esto como instru- 


mento porque lamentablemente la mayor parte de los delitos, inclusive 


los graves, demoran mucho en el momento de la condena. Si se trata 
; de ¡investigar ciertos delitos, pienso que cuanto antes se haga, 
- . 


mejor. Reitero que sabemos la distancia que media entre el auto 


«de procesamiento y la sentencia, mucho más la sentencia definitiva. 
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Entonces ¿qué alcances tiene esto si técnicamente la expresión 


“tipificar” quiere decir algo determinado? 
La última pregunta que formulo al señor Ministro es 


por qué no se incluye entre los beneficiarios --por llamarlos 


de alguna manera--, es decir entre los delincuentes que se benefician 


con esta medida, a aquellos que conocen la comisión de estos delitos 


pero que a su vez han cometido delitos distintos. 
Me explico; en esa especie de submundo del delito sabemos que 


puede ocurrir que un delincuente de juego clandestino o un contraban- 


dista, dado que su actividad es múltiple, tenga conocimiento de 


un delito vinculado con la introduccción de estupefacientes en 


el país. 
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A la letra de este artículo --si lo entiendo correctamente-- 
quien comete un delito de juego clandestino pero que 


en ese submundo conoce a uno de los ideólogos, cerebros 


y capitalistas del narcotráfico, si lo denuncia no se 
beneficia de la previsión establecida en esta disposición. 
+ En primer lugar --no sé si he sido claro--, 


pregunto qué ventajas oO inconvenientes tiene reflexionar 


mo + 


e incluso incorporar en este artículo 1% todos los delitos 
sancionados con pena de penitenciaría.. 

En segundo términc, es preciso dejar claro quiénes son 
los beneficiarios, teniendo en cuenta la palabra "tipificado” 
--no sé lo que significa-- y, en tercer lugar, si tiene 
ventajas o inconvenientes, incluir entre los que se benefician 

--siendo delincuentes o en colaboración con la Justicia-- 
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delincuentes no establecidos en este artículo 12. 
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SEÑOR MINISTRO.- Cuando el Poder Ejecutivo hizo la propuesta 
de modificación o ampliación de las causas de impunidad 
o del perdón judicial, estaba consciente de que estabámos 
revfrtiendo O excepcionando el principio de legalidad 
Oo necesidad en da aplicación de las penas por parte del 
Estado. Por ad razón y con carácter excepcional se trató 
de incluir determinadas figuras delictivas y no una amplia 
gama de ellas, teniendo en cuenta que iba a ser una práctica 
nueva en nuestro sistema judicial, por lo cual, tímidamente, 
insistimos que fuera en determinados tipos de delitos. 
“Salvo en el derecho americano --desconozco cuál es el 


mecanismo de aplicación, puesto que .mi conocimiento es 


muy vulgar y televisivo--, en Derecho Comparado, en el 5 
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Italiano, en el Colombiano o en el Alemán, se atiende 
exclusivamente al perdón judicial o causa de impunidad 
a determinadas figuras delictivas que son las que el 
Estado, por excepción, ha querido combatir, excepcionando 
el principio de legalidad en aras de la mayor eficacia 
judicial y policial. Por ejemplo, la ordenanza alemana 
prevé más hipótesis de las que nosotros establecimos 
en el proyecto. En primer lugar se refiere a ¡os delitos 
de asociación ilícita, terrorismo, tráfico de drogas 
y todos los que provienen del crímen organizado, como 
ser el proxenetismo. Además se salude al 
infractor que presta una colaboración significativa a 
las autoridades permitiendo una acción judicial eficaz, 


En segundo término, cuando la culpabilidad del infractor 


sea leve y noexiste ningún interés público en su persecución. 


En el artículo 49 del Código del Proceso 
Penal proyectado, se establece, “si se tratare de delitos 
que hubieren causado daño de poca entidad y lo aconsejare 
en razón de política criminal.Digamos, que respecto al delito 
mínimo oO menor que se encuentra en la Sección 11 del 
Código del Proceso Penal, --excepciones al principio de 
necesidad-- le establece . esa posibilidad.) 

Pero más materia de las causas por las 
cuales el fiscal puede desobedecer en forma “genérica, 
que el: tema específico de un perdón judicial concreto. 

También se refiere a los casos que se tramite 
un pedido de extradición, de no juzgar por los delitos 
menores cometidos en el país. En la práctica delictiva 


es normal que cuando alguien es reclamado en extradición 
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por haber cometido un delito grave en el país, poco 
menos le pegan un puntapié al juez para sea procesado 
por atentado en el país sede de reclamación no para evitar 
sino pus postergar y posibilitar una fuga, cosa que no lograría 
si fueran remitidos de inmediato. 

Finalmente, alude a los delitos contra los 
deberes de la función pública. En este caso puede desestimar- 
se la acción contra el particular que ha tenido una partici- 
pación criminal, por ejemplo en el cohecho activo donde 
el individuo no logra que se solucionen sus problemas, 
a menos que ofrezca una dádiva o estímulo. Estos son 
los mecanismos establecidos en la ordenanza alemana. 
Siguiendo este ejemplo es que nosotros redujimos las 
hipótesis previstas de determinados delitos, a texto 
expreso enunciados, en el mecanismo del perdón judicial. 
Si lo ampliáramos a todo lo relacionado con la pena de 
penitenciaría, podríamos establecer causas de impunidad 
que causaran alarma general a la opinión pública. Esto 
puede ser a través de la exoneración de un homicidio, 
de una violación, por más que se logre encontrar al autor, 
por ejemplo, cúando se comete una violación en co-autoría 
o violación en homicidio en co-autoría, se exonera a 
uno para penalizar al otro, Aesta altura de la evolución 
de nuestra práctica jurídica,zuizás esto puede resultar excesivo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre este tema fue muy elocuente 
el otro día cuando mantuvimos una charla, fuera de sesión, 
el señor senador Blanco que tenía una .Preocupación dinitar 
a la. suya. En dirección a esa inquietud, podría haber 


otra posibilidad sobre la cual me gustaría conocer su 
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punto de vista. No me refiero a la exoneración de la 


pena ni menos aún del delito, sino incorporarlo como 


una más de las atenuantes previstas un el artículo 46 

del Código Penal. Por ejemplo, un violador, un rapiñero 

.o un homicida con características especialmente agravadas, 

podría tener entre tantas agravantes, alguna atenuante 
, 


A] por haber colaborado en la d:ilusidación de los delitos 


especialmente graves que prevé »ste provecto de loy, 


” 


Es decir que no se ¡legaría a las eximentos de P 


sino la atenuación de ella en base a su aporte a la soéiedad 


--porque en realidad lo es-- para eliminar la repetición 


de ciertos delitos y para castigar algunos que ya han 
ocurrido. 


SEÑOR MINISTRO.- Considero que podría incorporarse como 
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atenuante general, más allá de que la confesión 9 
y presentación a la aur: ¿07 5% 2 ENS Aa 


y SEÑOR PRESIDENTE.- La- confesión está referida a un delito 
cometido por quien confiesa. En este caso, no se trata 
de eso, porque no estaría confesando sino que estaría 
diciendo que fulano de tal ha cometido tal ilícito y 
para esa afirmación se apoya en determinada evidencia. 
El no cometió el delito, por lo tanto no está confesando. 
SEÑOR MINISTRO.- Si estamos en la hipótesis del perdón 
o de atenuante, es evidente que Aín delito cometió. 


Ante la no existencia de la confesión, se podría plantear- 


la hipótesis de delatar al autor de un delito y no se 


confesara de otro ilícito por el hecho de haber sidó 
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N-4 descubierto. Quiere decir que hubieran pruebas suficientes 
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Y hasta podría estar procesado, penado y fugado, es decir, 
con cosa juzgada. En este último caso no se le aplicaría 
la atenuante, pero podría estar procesado si se hubiera 
fugado del Juzgado. De todas maneras, podría ocurrir 
que no fuera necesaria su confesión, por lo que no operaría 
ésta como atenuante sino la delación como atenuante. 
Pienso que sería un caso muy excepcional porque siempre 
algún delito cometió. Lo normal es que confiese que cometió 
el delito y delate al tercero. En ese caso la 
colaboración con la Jústicia sería una atenuante, adicional 


en el esclarecimiento del delito. Esto complementar ía 


:«al artículo. Pensamos que en la apertura a esta excepción 
> 


al principio de necesidad, debe dirigirse a casos concretos, 


' pre-determinados y aquellos. delitos que prescinden de 


dicho principio, Con el resto de los delitos se aplicarán 
las reglas e del principio de la necesidad Aldo 
lo que pueda surgir del Código del Proceso Penal que 
está a estudio .con causas de excepciones para delitos 
menos graves o los culposos, como se establece en él 


artículo 49. 
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En cuanto a la preocupación sobre el vocablo 
"tipificar", que aparece en el artículo lo. del proyecto 


de ley, según la redacción dada por el artículo 38 del 


Código Penal,digo que esta terminología atien lo siguiente. 
En principio, cuando se examinan en el Código Penal las 
causas de impunidad --por ejempio, la pasión provocada 
por el adulterio en el delito de nomicidio--, se piensa 
que el correcto mecanismo de apiicataén de usa Causa 
de ¡impunidad ¡implica el procesamiento y la condena de 
un determinado sujeto y que, en la misma sentencia definiti- 
va, el Juez declara la aplicación de una causa de exonera- 
ción o de impunidad por la pasión provocada por el adulterio. 
Pero en la práctica --aclaro que en toda mi vida profesional 
sólo atendí a dos presos antes de ser Ministro*, para 
un mejor funcionamiento de la norma, se aplicaba la causa 
de exoneración de pena antes de- la "condena, es decir, 
en el mismo momento de dictar el auto de procesamiento. 
Cuando el Juez tiene elementos suficientes para dictar 
una causa de impunidad, de justificación o un perdón 
judicial, no es necesario recorrer todo el proceso penal 
que, como decía Carnelutti, es un castigo en sí mismo, 
sino liminarmente exonerar al sujeto imputado porque 
ha operado respecto de sí uná causa de perdón judicial. 
Entonces, en el caso de la pasión provocada por el adulte- 
do. no es ecos la condena y exoneración simultánea 
sino que en el propio auto'de procesamiento se aplica 


la causal de exoneración. Por eso el texto dice: "El 
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sujeto que habiendo tipificado su responsabilidad en 
cualquier grado del delito", de los ilícitos que allí 
se mencionan. Entonces. no es condenado ni. procesado 
porque el Juez no lo somete a proceso, sino que, en el 
momento de procesar al delatado, exonera de responsabilidac 
al delator, que colabora eficazmente con la justicia. 
Por último, la posibilidad de abarcar a otros 
sujetos que hayan cometido figuras delictivas diversas 
cuando delatar o colaborar eficazmente con la justicia 
en el esclarecimiento de delitos graves y, en contrapartida, 
puedan ser premiados mediante la exoneración de la pena 
o la exculpación de determinados delitos distintos, nos 


haría incurrir en el riesgo que señalaba el señor senador 


Blanco de instaurar una figura de excepción extremadamente 
amplia --a menos que estableciéramos que se trata de 
delitos menores-- al principio de necesidad. se podría 


establecer que, respecto de delitos menores, se puede 
exonerar de pena, pero podríamos entrar “en la hipótesis 
de los artículos lo. y 49 del Código del Proceso Penal 
--si se tratara de delitos que hayan causado daños de 
poca entidad y lo aconsejaran razones de política criminal-- 
en cuyo caso el sujeto que colabora con la justicia y 
ha ¡intervenido en un delito de mucha menor gravedad, 
como puede ser el juego clandestino, puede ser exonerado 
de cualquier sanción penal si colabora con. la justicia 


para establecer la culpabilidad de la organización de 


que se trate en materia de homicidio, cohecho, contrabando, 
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estafa, etcétera. Pero habría que ser muy cauteloso 
con la posibilidad del perdón judicial respecto de otros 
delitos que no están especínicamenta enunciados en el 
artículo proyectado. No sé si con esto he satisfecho 


las inquietudes de los señores onto. Le o 


Desearía hacer alguna refiexión sobre es proyecto 
de Código del Proceso Penal que tiene a estudio la Comisión. 
SEÑOR BLANCO.- Creo que el tiempo es ¡insuficiente porque 
son ya las. 15 y o50 y va a comenzar a sesionar el Senado, 
pero me gustaría utilizar estos minutos para dejar planteada 
la ¡inquietud que me llevó a proponer que la Comisión 
invitara al señor Ministro para darnos su opinión sobre 
el tema. 

Es obvio que siempre recibimos con interés 
la opinión del señor Ministro por su condición de jurista, 
aunque no lo sea específicamente de la materia, pero 
mi consulta no se refiere tanto a ese aspecto, sino 


a su condición de Ministro del Interior. 


En efecto, en la reforma del Código de Proceso 


Penal, se dan cita dos aspectos oO vertientes que tienen 
que ver con valores muy importantes para la sociedad. 
Por un lado, todo el sistema de garantías concernientes 


a la averiguación de los delitos, tiene que ver con el 


respeto de los derechos fundamentales de la persa y, por otro, la 


averiguación de los delitos tiene que ver con la seguridad 
de la sociedad. Hemos escuchado en la Comisión, yen 


ese sentido hemos pedido asesoramiento a profesores de 
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materias vinculadas al tema --concretamente, de Derecho 


Penal sustantivo y de Derecho Procesal Penal-- y también 


a quienes han participado en la elaboración de este proyec- * 


to, y hemos recibido puntos de vista acerca de la primera 
vertiente que señalaba, o sea, sobre la idoneidad de 
este Código para tutelar los derechos que están involucrados 
en un proceso de carácter penal. Pero a mi juicio, la 
cuestión sumamente importante es saber, si desde el punto 
de vista de la eficacia en la represión del delito, las 
normas proyectadas son igualmente idóneas para lograr 
esa finalidad. Porque nosotros podríamos imaginar un 
sistema dotado de las mejores garantías para la persona 
en la averiguación del delito, pero tornar 
ineficaz la represión de los mismos. Por el contrario, 
podemos imaginar un sistema que privilegiara de tal manera 
la represión de los delitos y vulnerara 
aspectos fundamentales de los Derechos Humanos. Entonces, 
como vivimos en una época particularmente compleja-- 
--para usar una palabra que no compromete mucho el sentido 
de la opinión, pero que refleja algo que nos inquieta 
a todos---.en materia de seguridad y que genera gran inquie- 
tud social. , quería consultar al señor Ministró sobre 
si el sistema estructurado en este proyecto es compatible 
o suficientemente adecuado a las necesidades que hay 
desde el punto de vista del Ministerio del Interior, 
responsable de la seguridad del país en lo interior en 


lo que respecta a la averiguación de los delitos. 
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SEÑOR MINISTRO.- En carácter de Ministro del Interior 
--no de especialista en Derecho Penal ni procesal, que 
no lo soy--+* diré que las modificaciones al Código de 
Proceso Penal atienden a etapas tradicionales en nuestro 
sistema procesal y». además, al mantenimiento del régimen 
procesal penal vigente, de unidac «e judicatura para 
pre-sumario, sumario y plenario. Las transformaciones 
proyectadas atienden a darle mayores garantías al imputado, 
ampliando su concepto y llevándolo a la etapa presumarial 
con lo cual a quien aparece como sospechoso de un delito 
se le dan garantías dé defensa, con patrocinio letrado, 


con posibilidad de comunicación con su defensor y la 


incomunicación pasa a ser una norma absolutamente excepcio- 


nal. 


- 


* 


am 


La práctica normal --aún en el Código del Proceso Penal 
vigente-- es que la etapa presumarial debe ser absolutamente 
reservada; ningún sujeto ingresa en carácter de imputado 
y, por lo tanto, no tiene derecho a asistencia letrada, 


actuando simplemente como testi sole cuando 
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deba ratificar su declaración, previamente al procesamient 
se “intima la designación del defenscr --cosa que no ocurría 
antes-- y, en case contrario, se nombra un defensor E 
oficio. Este es el régimen vigente. 

Recuerdo haber concurrido a la Comisión correspondiente de 
la Cámara de Representante, hace alrededor de tres años, 
en momentos en que se estudiaba un proyecto de ley que 


establecía la asistencia letrada inmediata a la detención. 


Inmediatamente de detenido, cualquier individuo podía 


"tomar contacto con su defensor. Frente a ese caso, nos 


pronunciamos especialmente en contra,  porqu entendi- 
mos que lo único.que hacía eso era favorecer el crimen 
organizado. El delincuente aisladc por medio de la asisten- 
cia de un defensor de oficio, normalmente no iba a tener 
en éste un cómplice o encubridor; en cambio en la delincuen- 
cia organizada --no era mi . intención hablar mal de mi 
profesión de abogado, pero todos sabemos que: existen 
colegas que actúan al margen de la ética. profesional, 
como en cualquier otro campo-- íbamos a encontrar abogados 
que participaran en el. encubrimiento, coordinando declara- 


ciones, encontrando coartadas, oO haciendo desaparecer 


elementos probatorios importantes. 


e 
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Tengo en mi poder un ejemplar en el que figuran 


comentarios sobre el nuevo Procedimi 
español, del que me gustaría leer rápidamente parte de 
la exposición de motivos de la Ley o u“ Enjuiciamiento 
Criminal de 1982, ya que en Ccieriu modo tiene que ver 


con el problema que na planteado 212 señor 


Se dice: "Todas estas concesiones 


que a una parte de nuestros 7 
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sín duda exorbitantes, no conten 


a ciertas escuelas radicales que amtarcar 
sumario desde el momento mismo en que se inicia, las 
reglas de publicidad, contradicción e ¿qguaidad que el 


proyecto de Código establece desde que' Se abre el Juicio 
hasta que se dicta sentencia firme. No niega quien suscribe 
que insignes escritores mantienen esta tesis con ardor 
y ¿con fe; pero hasta añora no puedo considerárseio más 
que como un ideal de la ciencia al cual tiende a acercarse 
progresivamente la legislación positiva de los pueblos 
modernos. ¿Se realizará algún día por compieto? El Ministro 
que suscribe ' lo duda mucho. ES defícil estabiecer la 
igualdad absoluta de condiciones jurídicas entre el indivi- 
duo y el Estado en el —ccmienzo mismo del procedimiento 
por la desigualdad real que en ese momento tan crítico 
existe entre uno y otro; accio lón calculadamente introdu- 
cida por el criminal y de la que sólo éste es responsable. 
Desde que surge en su mente la idea del delito, por lo 


menos desde que pervertida su conciencia forma el propósito 


deliberado de cometerlo, estudia cauteloso un conjunto 
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de precauciones para sustraerse a la acción de la Justicia 
y coloca añ poder público en una posición análoga a la 
de la víctima, la cual sufre el golpe por sorpresa, indefen- 
sa y desprevenida. Para restablecer, pues, la igualdad 
en las condiciones de la lucha, ya que se prenÉnGA por 


los aludidos escritores que el procedimiento criminal 


no debe ser más que un duelo nobiemente sostenido por 


ambos contendientes, menester es que el rstadc tenga 
alguna ventaja en los primeros momentos, Sizuiera para 
recoger los vestigios dei crimen vo lus ndicios de la 


culpabilidad de su autor. Pero sea de esto ¡o que quiera, 
la verdad es que sólo el porvenir puede resolver el problema 
de si llegará ono a realizarse aquel ideal. Entre tanto, 
los que tienen la honra de dirigir los destinos de un 
pueblo, están obligados a ser prudentes, a no dar carta 
de naturaleza en los Códigos e ¡ideas que están todavía 
en el período de propaganda, que no han madurado en la 
opinión y menos encarnado en las costumbres, ni se han 
probado en la piedra de toque de la experiencia." 

Diría, entonces, que avanzar en el otorgamiento 
de garantías a los sospechosos de delitos, ampliando 
la figura de ¡imputado y dando la posibilidad de tener 
publicidad, inmediatez y defensa desde el primer momento, 
deja al Estado --como se dice en la exposición de motivos 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal española-- en una 
situación de desigualdad, de inferioridad de condiciones 
frente al delincuente. 

En consecuencia, la opinión del Ministerio 
del Interior es que se debe ser muy prudente y que para 
la eficacia de la acción judicial, es necesaria la preserva- 


ción del secreto de  presumario y la condición de imputado 
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recién a partir del auto de procesamiento. Quizá la solución 
esté en la forma de selección de los Jueces, en establecer 
nuevamente la separación de judicaturas entre Jueces 
de Instrucción y de _lo Penal y tambien en determinar, 


al igual que en España, que la culminacion de la carrera 


judicial sea en el Juzgado de instruccion, con lo cuaz 
el Magistrado de quien depende libdbortades  ¡¿osec 
una basta experiencia ¡ara manejar este tijo de teras 
que tanto tienen que ver con las lideris3os y garantías. 


Me acaba de acotar .el señor senador Cadenas Boix que 


en Inglaterra el régimen es similar. Enzuiendo que otorgar 
a mano abierta la posibilidad de ¡a publicidad, el levanta- 
miento del secreto y la ¡inmediatez desde el inicio a 
cualquier sospechoso de delito, ataría de .manos a la 
sociedad y al Estado en la persecución de ¡os delitos 


y la obtención de la seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, tenemos que 


dar por terminada esta reunión, puesto que ya es la hora 


de comienzo de la sesión del Senado. De modo que agradecemos 


la presencia del señor Ministro. y seguramente dentro 


de póco tiempo contaremos nuevamente con su valioso aporte en esta” 


Comisión para continuar intercambiando ideas sobre éste 
u otros proyectos. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 01 minuto) 
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